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 Resumen El origen de las islas Canarias ha sido un tema de interés desde la antigüedad, y todavía 
hoy constituye una controversia geológica donde varias hipótesis compiten para explicar 
su formación. Se resumen las ideas más importantes con anterioridad a la Tectónica de 
Placas, y se aporta una selección de textos originales como material para el aula sobre 
el origen del archipiélago canario que, en esta primera parte, abarcan desde la Atlántida 
y el Diluvio Universal hasta las ideas iniciales del movilismo geológico, pasando por los 
cráteres de elevación, la continentalidad africana, y el simple volcanismo del siglo xix.
	Palabras	clave:  Didáctica, historia de la geología, Islas Canarias, origen.
 Abstract The origin of the Canary Islands has been a subject of interest since Antiquity, and 
presently it entails a geological controversy wherein several hypotheses are competing 
to explain their formation. A summary of the more significant ideas previous to Plate 
Tectonics is given, and a selection of original texts is meant as a didactic tool for the 
classroom, concerned with the origin the Canarian archipelago and covering in this 
first part from the Atlantis and the Deluge to the initial ideas about geologic mobilism, 
throughout the craters of elevation, the relationship with the African continent, and the 
simple volcanism of 19th century.
 Keywords: Canary Islands, didactics, history of geology, origin.
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Todas las islas del mar las hizo el viento.
Pablo Neruda
La rosa separada (1973)
INTRODUCCIÓN
La enseñanza tradicional de las ciencias experi-
mentales, y los libros de texto convencionales sobre 
los que se sustenta, en términos generales presen-
tan, salvo muy raras excepciones y en casos muy 
concretos, un conocimiento científico acabado que 
el alumnado debe asumir de una forma dogmática. 
Los conceptos no suelen exponerse como una con-
secuencia directa a la simple curiosidad, dudas, in-
dagaciones o necesidades. Se podría decir, incluso, 
que en este modelo de enseñanza (¿aprendizaje?) 
los libros suelen estar repletos de respuestas a no 
se sabe qué preguntas porque nunca fueron formu-
ladas. La autoridad del profesor, sancionada por 
la autoridad del libro de texto (cuyos autores son 
también profesores, no siempre del mismo nivel), 
es suficiente para validar el conocimiento que se 
quiere transmitir, adobado por otro lado de un aura 
de eficacia total puesto que pertenece al campo de 
la ciencia. Este modelo es meramente informativo, 
memorístico y enciclopédico, que puede servir para 
superar un proceso de evaluación que vaya en esa 
misma línea, o para salir airoso en un concurso te-
levisivo. Carece por lo tanto de los requerimientos 
que conduzcan a una formación intelectual donde la 
motivación de la curiosidad y la creación de mentes 
críticas sean premisas fundamentales en el proceso 
de alfabetización científica. Se requeriría para ello 
del concurso de una educación más bien informal 
que se tradujera en saber utilizar todos los aspectos 
del conocimiento (que en su momento fueron deno-
minados conceptos, procedimientos y actitudes) de 
forma integrada, para identificar problemas, formu-
lar preguntas e inquirir hipótesis, para comprender, 
explicar y, en determinados casos, también predecir 
fenómenos y procesos naturales. Esto conlleva in-
dudablemente el manejo, por un lado, de destrezas 
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metodológicas, y, por otro, de un lenguaje preciso 
tanto de comprensión como de expresión, tener la 
habilidad para documentarse, buscar información, 
seleccionarla adecuadamente, para proporcionar 
respuestas mediante argumentos coherentes ante 
situaciones que impliquen tomar una decisión per-
sonal. Esto comporta, si es preciso, el llegar a cues-
tionar las evidencias de un hecho por muy raciona-
les y sofisticadas que puedan parecer, y proceder a 
contrastarlas, antes de establecer, admitir o conso-
lidar una idea aparentemente objetiva.
Se trata de adquirir, en última instancia, el máxi-
mo nivel de competencia científica por parte del 
alumnado, tal y como se entiende en determinados 
ámbitos pedagógicos y didácticos (entre otros, Pe-
drinaci et al., 2012), no como maniobra política para 
conseguir individuos útiles, sino como estrategia 
social para desarrollar ciudadanos autónomos, crí-
ticos e independientes.
La historia de la ciencia puede actuar en este 
sentido como una valiosa herramienta para el aula 
por su interés intrínseco, y en tanto que aplicada 
en su propio contexto muestra cuál es la naturale-
za de la ciencia, cómo funciona, enseña a identificar 
problemas, a hacerse preguntas críticas, a sugerir 
o proponer respuestas coherentes según el nivel 
adquirido. El alumno podría apreciar, de esta forma 
y utilizando palabras de Gerald Holton (n. 1922), la 
fuerza civilizadora del pensamiento científico (Hol-
ton, 1995, p. 15), que de otra forma pasaría desa-
percibida.
Bajo la perspectiva anterior, presentamos un 
análisis de las ideas en relación con un viejo debate 
de gran relevancia en Canarias, pero que como vere-
mos va más allá del mero ámbito local: el origen del 
archipiélago. Durante el siglo xx, y especialmente en 
el marco de la Tectónica de Placas, este tema se ha 
convertido en una auténtica controversia geológica 
del mayor interés, y que abordaremos en una segun-
da parte de este trabajo. En esta primera parte nos 
centraremos en las concepciones que se debatieron 
antes de la concreción de la Tectónica Global. 
En el esquema descriptivo de este problema se 
distinguen varias etapas: 
a) Una fase inicial previa a la racionalización del 
discurso científico. Con anterioridad al siglo xviii (sal-
vo algunos casos muy excepcionales) las explicacio-
nes sobre el origen de Canarias podrían interpretarse 
no como hallazgos científicos, sino como conjeturas 
o construcciones especulativas sobre la realidad. El 
único marco teórico existente no estaba fundamen-
tado en la razón: los autores se basaban en la acep-
tación de lo que se ha dado en llamar la Autoridad de 
los Antiguos, y en la armonización de la realidad na-
tural con las creencias religiosas a través de la fe en 
la tradición bíblica como Verdad revelada. Por eso no 
es de extrañar que, sobre todo los autores seducidos 
por esta última tradición, propugnasen una idea clara 
del fijismo terrestre. En ambos casos, existen raíces 
catastrofistas como una parte esencial de la visión 
precientífica del mundo que poseen los autores; el 
origen de las islas, por lo tanto, se relacionaba con 
fenómenos cataclísmicos como el hundimiento de la 
Atlántida, o la acción del Diluvio Universal. 
b) Una segunda fase de crítica racional (implí-
cita o explícita). A partir del Siglo de las Luces, se 
ponen en cuestión las ideas preexistentes sobre la 
base de una observación sistemática del mundo 
natural de forma contrastable, dentro de una teoría 
científica a veces incipiente o poco estructurada. 
Las presuposiciones ahora se adentran en el actua-
lismo–uniformitarismo, pero pueden seguir sola-
pándose con orientaciones catastrofistas, aunque 
algunas de estas catástrofes son de orden natural 
y ya no dependen, por lo tanto, de la voluntad o de 
la ira de los dioses. La corriente plutonista, la conti-
nentalidad africana, el volcanismo como fenómeno 
natural, y los primeros esbozos del movilismo geo-
lógico, son las bases sobre las que se asientan las 
nuevas explicaciones.
Queda patente, pues, que la discusión de estas 
ideas en relación con el origen de Canarias va más 
allá del entorno inmediato de las islas puesto que 
muchos de los conceptos que entran en juego en 
este debate han formado parte del desarrollo y con-
creción del corpus doctrinal de la ciencia geológica.
Presentamos a continuación un breve resumen 
sobre estas ideas de los autores más destacados 
que han intervenido en la dilucidación del origen de 
las islas. 
EL ORIGEN DE CANARIAS ANTES DE LA TECTÓ-
NICA DE PLACAS
Las islas Canarias eran conocidas desde la anti-
güedad. Podemos encontrarlas citadas a finales del 
siglo i  a.e.c. en textos clásicos greco–latinos, como 
en la Geografía (Libro I, 1, 5), de Estrabón (ca. 64 
a.e.c.–19 e.c.), y de una forma mucho más extensa 
hacia el año 77 e.c., en la monumental Historia Na-
tural (Libro VI, cap. xxxii), de Plinio el Viejo (23–79 
e.c.). El archipiélago se asociaba con lugares míticos 
como las Islas de los Bienaventurados (μακάρων 
νήσοι) o su equivalente latino de Islas Afortunadas 
(Fortunatae Insulae), Jardín de las Hespérides o sim-
plemente Hespérides, o Campos Elíseos.
Tal y como se comentó anteriormente, dos as-
pectos de índole externa influyeron en las ideas so-
bre el origen de Canarias: la aceptación acrítica de la 
autoridad de los Antiguos, por un lado, y las creen-
cias religiosas basadas en el literalismo bíblico, por 
otro, que devinieron en especulaciones e interpreta-
ciones catastrofistas. Este origen estuvo relaciona-
do en un principio con el mito platónico de la Atlán-
tida, así como con los efectos de la retirada de las 
aguas tras el Diluvio Universal. Paralelamente al de-
sarrollo de la ciencia geológica, aunque coexistien-
do con las creencias míticas, a lo largo del siglo xix se 
fueron proponiendo ideas que situaban la génesis 
de las islas en el marco del plutonismo, el volcanis-
mo y la continentalidad africana, y, en las primeras 
décadas del siglo xx, en el movilismo continental. En 
los párrafos que siguen se resumen algunos de los 
conceptos que han llegado a constituir un excelente 
ejemplo de debate en el seno de la geología.
La Atlántida
Durante siglos, junto con otras islas del océano 
Atlántico oriental, las islas Canarias fueron con-
sideradas como las cumbres más altas de aque-
lla isla–continente que, según relata Platón (ca. 
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427–347 a.e.c.) en dos de sus Diálogos (Timeo, 
20d–27c, y Critias, 112e–121c), habría desapare-
cido de forma catastrófica nueve mil años atrás, 
después de un terremoto y un diluvio, violentos 
y portentosos. Aceptando la historicidad del tex-
to platónico, muchos autores han relacionado el 
origen del archipiélago con fenómenos catastrófi-
cos como grandes seísmos o inundaciones, entre 
ellos Athanasius Kircher (1601–1680) en Mundus 
Subterraneus (1665, tomo I, libro ii, p. 181), Ro-
bert Hooke (1635–1703) en Lectures and Discour-
ses sobre terremotos y volcanes (1668, en Waller, 
1705, pp. 302, 308, 320, y Drake, 1996, pp. 187, 
194–195, 208), o François–Marie Arouet, Voltaire 
(1694–1778) en el Diccionario Filosófico (1770, Li-
bro i, p. 13). Por su parte, José de Viera y Clavijo 
(1731–1813), en Noticias de la Historia General de 
las Islas de Canaria (1776, Libro i, pp. 39–49), ad-
mitía la credibilidad de la Atlántida, puesto que en-
contraba hombres de sana crítica, inclinados a dar-
le asenso en serias discusiones sobre los diálogos 
platónicos, y su tendencia fue siempre considerar 
la veracidad histórica de éstos. Para Viera y Clavijo 
(1776, p. 49), la existencia de las islas Canarias era 
fruto de dos catástrofes consecutivas: en un princi-
pio habían constituido una península africana que 
fue separada del continente por el Diluvio Univer-
sal para formar la Atlántida, y el hundimiento de 
ésta habría dado lugar a las distintas islas del ar-
chipiélago, ajenas en cualquier caso a fenómenos 
de naturaleza volcánica (Fig. 1).
A principios del siglo xix, Jean–Baptiste Bory de 
Saint–Vincent (1778–1846), en Essais sur les Îles For-
tunées, et l’antique Atlantide (18031, cap. vi), tam-
bién se mostró partidario de la catástrofe mítica, y 
llegó a dibujar incluso un mapa conjetural situando 
el continente platónico en el área noroccidental de 
África (Fig. 2). En este mismo sentido, Waldo Gimé-
nez Romera, hacia 1868, en Crónica de las Islas Ca-
narias, negaba la naturaleza volcánica de las islas, 
1 Como fecha de publicación en el original francés figura 
Germinal an XI, fecha republicana que se corresponde con 
el año 1803.
asociando su origen al cataclismo de la Atlántida 
(Giménez Romera, 1868, pp. 11–17). 
Algunos naturalistas y científicos, por el con-
trario, en los albores del actualismo geológico, 
como por ejemplo, doscientos años antes, Nicolás 
Steno (1638–1686) en su Prodromus (1669), duda-
ban sobre la veracidad del hundimiento del mítico 
continente (Steno, 1669, Cuarta Parte, p. 280 [ed. 
2002]/p. 122 [ed. 2011])2. 
Aunque el mito de los atlantes fue cayendo en 
desuso por falta de evidencias científicas, volvería 
a ser retomado en algunos círculos científico–cul-
turales en la segunda mitad del siglo xix y primeras 
décadas del xx.
El Diluvio
Por otro lado, y dentro de la filosofía catastro-
fista, el Diluvio Universal también estuvo presente 
durante varios siglos como agente causal y mode-
lador de las islas oceánicas; sobresalen, entre otras 
obras, Telluris Theoria Sacra (1681, Libro I, pp. 78–
80, 1684, Libro I, pp. 137–139), de Thomas Burnet 
(1635–1715), y An essay towards a natural history of 
the Earth (1695, 1ª parte, pp. 54–55), de John Wood-
ward (1665–1728). Burnet era médico y pastor angli-
cano, y su explicación sobre la realidad natural no 
podía dejar de ser acorde con sus creencias religio-
sas sobre la base de la tradición escritural y el lite-
ralismo bíblico, donde Moisés era el más grande de 
los historiadores al dar fe de la Providencia Divina y 
el Ministerio de los Ángeles: como consecuencia del 
Diluvio, se habría producido el colapso de la corte-
za externa de la Tierra (Fig. 3), con la formación del 
canal del gran océano (en referencia al Atlántico) y 
el surgimiento de las islas. Por su parte, Woodward 
también era médico, y sus observaciones geoló-
2  La paginación se corresponde con la traducción caste-
llana de Leandro Sequeiros (véase la Bibliografía).
Fig. 1. Mapa de la 
Atlántida de Viera 
y Clavijo basado en 
la interpretación de 
Athanasius Kircher 
(Viera y Clavijo, 1776, 
Libro i, lámina entre pp. 
24 y 25). (Biblioteca 
Municipal, Santa Cruz 
de Tenerife). [Dominio 
Público].
Fig. 2. Mapa conjetural de la Atlántida (Bory de Saint–
Vincent, 1803, cap. vi, lámina entre pp. 426 y 427). 
(Biblioteca Municipal, Santa Cruz de Tenerife). [Dominio 
Público].
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gicas sobre los estratos, los fósiles, y otros restos 
de cuerpos marinos, le llevaron a aceptar tanto el 
diluvio como su universalidad, dejando a un lado la 
intervención de la Providencia, y aunque sostenía la 
veracidad de la narración mosaica, consideraba a 
Moisés como un historiador más, al mismo nivel que 
Beroso (c. 350–270 a.e.c.), Manetón (c. 305–246 
a.e.c.), Heródoto (484–425 a.e.c.), o Tito Livio (59 
a.e.c.–17 e.c.). 
Muchos autores criticaron la visión diluvialis-
ta tanto de Burnet como de Woodward, entre ellos 
Voltaire (1748), porque exigía objetividad al descri-
bir los fenómenos naturales y emitir juicios que no 
estuviesen influidos por la imaginación.
Cráteres de elevación y erupciones volcánicas
En el desarrollo histórico del volcanismo, 
Leopold von Buch (1774–1853) es una de las figuras 
más relevantes. A principios del siglo xix había es-
tudiado la cadena de picos solevantados, según su 
apreciación personal, de la región volcánica de Au-
vernia (Francia), en especial el Puy de Dôme (Buch, 
1803, 1809, caps. 4–6). En 1815 estudió las calderas 
de Taburiente (La Palma) y Las Cañadas (Tenerife) 
(Fig. 4), y, una década más tarde, realizó la primera 
descripción geológica del archipiélago canario. Sus 
observaciones sobre los materiales que conforman 
el complejo basal de la isla de La Palma, amplian-
do o generalizando sus ideas sobre la Auvernia, 
le llevaron a proponer la hipótesis de los cráteres 
de elevación3, como origen de los grupos de islas 
basálticas, entre ellos Canarias (Buch, 1820, 1822, 
1825a, 1836). 
Según esta hipótesis (Fig. 5), debido a una pre-
sión desigual procedente del magma del interior 
de la Tierra se produciría la elevación de una zona 
estratificada de la superficie terrestre (a). Se forma 
así una especie de domo que llega a romperse por 
colapso, con el consiguiente desarrollo de un cráter 
de elevación (b), distinto de los típicos cráteres ori-
ginados por una erupción (c). En su estadio inicial 
puede estar relleno de materiales líquidos, escorias 
volcánicas o rocas no fundidas. A veces, los cráte-
res de elevación pueden estar obstruidos, bien re-
llenos parcialmente de lava solidificada, escorias o 
3 Algunos autores sostienen que Buch se basó en una 
idea previa de Humboldt sobre el volcán Jorullo de México 
(Gosselet, 1896, p. 287–289; Brousse, 1978; Dean, 1980). 
En cualquier caso, bien sea en Francia donde surgió esta 
idea, en México, o incluso en Somma (Italia), como afirma 
Suess (1885, p. 156), es en sus trabajos sobre Canarias 
donde Buch cita los cráteres de elevación como teoría geo-
lógica.
Fig. 3. Colapso de la región externa de la Tierra (Burnet, 
1684, Libro I, p. 135): hundimiento de la corteza externa y 
formación del canal del gran océano (figs. 1 y 2); separación 
de los continentes (A y B) y surgimiento de las islas (fig. 3). 
(British Library, Londres). [Dominio Público].
Fig. 4. Cráteres de 
elevación. 1. Vista de 
la cima del Pico de 
Tenerife y del cráter de 
elevación que lo rodea; 
2. Vista del cráter de 
elevación de la isla de 
La Palma; 3. Vista de la 
Isla Barren al norte de 
las Islas Nicobar (Buch, 
1825b(*), lámina vi). 
(Jardín de Aclimatación 
de La Orotava, Tenerife). 
[Dominio público].
(*) Este Atlas de las islas 
Canarias de Buch forma 
parte de su obra de 
1825. La edición utilizada 
es la versión francesa de 
1836.
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pumitas, o totalmente taponados (d). Esta obstruc-
ción funcionaría como una especie de válvula de 
seguridad, que sería removida por otra erupción de 
materiales líquidos o gaseosos, y, como fenómeno 
secundario, se desarrollaría en su interior un cono 
de escorias volcánicas (e). Las actividades volcáni-
cas posteriores cubrirían totalmente estas zonas de 
elevación corticales (f).
Las islas Canarias habrían surgido del fondo 
oceánico como tumores presionados hacia arriba 
debido al empuje vertical de una fuerza proceden-
te del interior de la Tierra, probablemente el mag-
ma ascendente de acuerdo con la teoría plutonista. 
Esto daría lugar a un cráter en la cima y una serie de 
fisuras radiales en la periferia.
Esta hipótesis sería apoyada por algunos geólo-
gos muy notables de la época porque consideraron 
que ofrecía la mayor evidencia y rigor que se espera-
ría encontrar en cualquier ciencia basada sobre todo 
en las leyes generales de la física (Dufrénoy y Élie 
de Beaumont, 1833, p. 4). También apoyaban esta 
hipótesis Alexander von Humboldt (1769–1859), en 
su obra Cosmos (1845, Libro I, pp. 120–121), Char-
les Daubeney (1795–1867), en Description of active 
and extinct volcanoes (1826, Lecture III, pp. 150 y 
249–260, 1848, pp. 442–454 y 603–637), Henry de 
la Beche (1796–1855), en The geological observer 
(1851, p. 378), o Salvador Calderón y Arana (1851–
1911), en sus estudios sobre las rocas de Gran Cana-
ria (1875, pp. 402–404), no así muchos otros auto-
res, entre ellos George P. Scrope (1797–1876), que 
también había trabajado en las primeras décadas 
del siglo xix en Auvernia (Scrope, 1827, libro II, cap. 
iii, 1858, cap. v), y, de forma más destacada, Charles 
Lyell (1797–1875). Aunque no visitó Canarias hasta 
1854, Lyell fue crítico con las ideas de Buch desde el 
primer momento, y había realizado una discusión en 
contra de esta teoría en sus Principles of Geology así 
como en otros trabajos posteriores (Lyell, 1830, pp. 
386–395, 1837, pp. 152–177, 1850, 1857, 1858, 1859, 
1871, cap. xxviii). Tras su visita al Etna, a finales de 
1828, y bajo una perspectiva actualista, el científi-
co escocés consideró la hipótesis de los cráteres de 
elevación como insostenible ya que sus defensores 
no aportaban evidencias basadas en los procesos 
ordinarios que actuaban en la naturaleza. Además, 
la fuerza que provocaba la elevación, bien de origen 
sísmico o ígneo, acabaría por destruir la horizonta-
lidad de los depósitos iniciales, hecho éste que no 
se observaba en Canarias ni en otros ejemplos pro-
puestos por Buch, como en Limaña (Auvernia), en el 
valle de Calanna (Italia), o en la Isla Barren (Golfo 
de Bengala). Por otro lado, Lyell defendía un origen 
meramente volcánico, por acumulación de materia-
les, como resultado de un conjunto de erupciones. 
Asimismo, los estudios realizados en 1835 por Louis 
C. Prévost (1787–1856) sobre la recién formada isla 
de Julia4, cerca de Sicilia, contradecían las ideas de 
Buch. También era de esta última opinión Georg 
Hartung (1822–1891), que suponía un foco magmáti-
co común para todo el archipiélago (Hartung, 1857, 
p. 129, 1862, pp. 1–27)  (Fig. 6), así como Karl von 
Fritsch (1838–1906), que había realizado varias ob-
servaciones geológicas durante su estancia en Ca-
narias (Fritsch, 1867–1868, p. 27/ed. 2006, p. 139).
4 Conocida también como Graham Island, para los bri-
tánicos, o Isola Ferdinandea, para los italianos, se trata de 
un bajío que surgió por volcanismo submarino a primeros 
de agosto de 1831 al suroeste de Sicilia.
Fig. 5. Interpretación 
de la formación de los 
cráteres de elevación 
basada en las ideas 
de Leopold von Buch 
(García Cruz, 2009, p. 
44, según esquemas 
redibujados de 
Zimmermann, 1855, pp. 
412–415). (Bibliotheca 
Albertina, Universität 
Leipzig). [Dominio 
público].
Fig. 6. Esquema del foco 
magmático común de las 
islas Canarias (Hartung, 
1857, lámina xi, fig. 2). 
(Biblioteca Municipal, 
Santa Cruz de Tenerife). 
[Dominio público].
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La hipótesis de los cráteres de elevación encaja 
perfectamente en el marco conceptual del siglo xix, 
tras el descubrimiento de la isostasia a finales del 
siglo xviii y el desarrollo posterior de los fenómenos 
epirogénicos basados en los ajustes gravitaciona-
les. Lo mismo sucede con algunas ideas de Buch, 
sobre todo si se tiene en cuenta la discusión que 
existía sobre el origen del basalto. A pesar de que 
ya se había producido su conversión a la filosofía 
vulcanista, después de haber visitado, por ejemplo, 
Lanzarote a principios del siglo xix, llegó a escribir 
que en esta isla no había habido nunca un volcán. 
Con una perspectiva actual quizás pueda sorpren-
der que este naturalista alemán distinguiera per-
fectamente entre islas basálticas, volcanes e islas 
eruptivas. En el caso de las primeras, solían estar 
coronadas por un cráter de elevación. Y esto pre-
cisamente era lo que Buch había observado en La 
Palma y en Tenerife: grandes extensiones de basalto 
y materiales que habían sufrido algún tipo de eleva-
ción. Por eso era imposible que Buch aceptara otro 
origen para las islas que no fueran los fenómenos de 
levantamiento desde el fondo oceánico. Sin embar-
go, los escasos conocimientos sobre la isostasia en 
las primeras décadas del siglo xix impidieron a Buch 
llegar a relacionar los ajustes necesarios a tal efec-
to para concretar mejor su hipótesis, de la que, por 
otro lado, nunca renegó.
Continentalidad africana
Muchos autores han planteado el carácter con-
tinental africano, al menos en su parte más orien-
tal, de las islas Canarias, aunque los puntos sobre 
los que se basaba dicha continentalidad han sido 
realmente muy diversos. Para Alonso de Espinosa 
(1543–?), por ejemplo, Canarias habría sido en otro 
tiempo, igual que Sicilia con respecto a Italia, una 
tierra contigua con África, separadas posteriormen-
te por tempestades y diluvios (Espinosa, 1594, Libro 
I, p. 32). 
En los análisis comparativos efectuados por bo-
tánicos y zoólogos desde el siglo xvii hasta las pri-
meras décadas del siglo xx, se insistía en el hecho de 
que las islas debían haber estado unidas a Europa y 
África mediante los denominados puentes intercon-
tinentales, dado que era la única forma de poder ex-
plicar la presencia, entre otras, de algunas especies 
terrestres (tortugas, reptiles, roedores, sobre todo 
las de gran tamaño) en el archipiélago. En esas mis-
mas décadas, Édouard Le Danois (1887–1968), buen 
conocedor de la historia paleogeográfica del océano 
Atlántico, aceptaba que la Atlántida constituía uno 
de estos puentes y ocupaba evidentemente la posi-
ción de las islas atlánticas del África noroccidental 
(Le Danois, 1938, láminas v y vi).
A principios del siglo xx, diversos autores pen-
saban que tanto Canarias como Madeira formaron 
parte del bloque siálico euro–africano, y que se ha-
bían desprendido de él en época relativamente re-
ciente (entre otros, Gagel, 1910; Gentil, 1910, 1912a, 
cap. iii; Germain, 1913, 1924; Scharpf, 1902; Termier, 
1913). En algunos casos postulaban la relación en-
tre Canarias y la Atlántida. Por otro lado, también se 
llegó a suponer que, además, el archipiélago Cana-
rio era una prolongación del Atlas que penetraba y 
sobresalía del océano (Gentil, 1912b); estas ideas de 
Gentil fueron criticadas por Termier, quien además, 
después de un análisis geológico de esta zona del 
Atlántico, consideraba que había estado sometida 
a terribles cataclismos, y afirmaba que “geológica-
mente hablando, la historia platónica de la Atlántida 
es extremadamente verosímil” (Termier, 1913, p. 18).
Alfred Wegener (1880–1930), dentro de su teoría 
sobre la deriva continental, consideraba a las islas 
una especie de festones rezagados como conse-
cuencia de los desplazamientos continentales, tras 
la apertura del océano Atlántico (Wegener, 1922, p. 
51, 1929, p. 73), lo que apoyaba W.A.J.M. v. W. van 
der Gracht (1873–1943) durante el Simposio sobre la 
deriva continental celebrado en Nueva York en 1926 
(Gracht, 1928, p. 55/ed. 1998, p. 66). Este carácter 
continental de las islas Canarias en el marco de la 
deriva fue analizado en relación con la geología del 
archipiélago por algunos autores españoles, que la 
rechazaron al no ajustarse ni con la edad ni con la 
naturaleza de los materiales, tanto insulares como 
africanos (Benítez Padilla, 1945; Macau Vilar, 1963).
Otra posibilidad propuesta a mediados del siglo 
xx se basaba en la isostasia (Martel San Gil, 1951), 
y postulaba la fracturación del sial en relación con 
corrientes simáticas provocadas por la tendencia al 
equilibrio isostático. Dichas corrientes deformarían 
la masa siálica mediante plegamientos y fracturas, 
a través de las cuales aparecería el sistema volcá-
nico que daría lugar a las islas. El material siálico, 
inicialmente acumulado en una zona, habría sufrido 
varias fracturas o desmembraciones, primero las is-
las orientales (más antiguas) y con posterioridad las 
occidentales.
Por otro lado, Hans Hausen (1884–1979), a pe-
sar de admitir su naturaleza volcánica, suponía que 
algunas, o incluso todas las islas, podrían tener una 
base no volcánica, formada por material cortical 
relacionado con el gran bloque de sial africano. Du-
rante el Eoceno (hace unos 40–50 Ma), esta masa 
coherente de materiales marginales africanos ha-
bría quedado inundada por lavas basálticas y sedi-
mentos piroclásticos; se habría roto en pedazos por 
numerosas fallas en todas direcciones, fracturación 
tectónica que habría dado lugar a las diferentes islas 
(Hausen, 1958a, p. 164, 1958b, p. 38, 1960, p. 135).
A mediados del siglo xx aparece también otra 
idea que tiene que ver con la continentalidad de Ca-
narias. Para Telesforo Bravo (1913–2002), de acuer-
do con lo ya planteado por Wegener, África sólo se 
habría visto afectada por movimientos en la vertical, 
y por lo tanto habría permanecido anclada desde los 
más remotos tiempos geológicos (Bravo, 1954, p. 
109). De esta forma, y como consecuencia de estos 
movimientos epirogénicos, el margen noroccidental 
africano habría alternado su dominio, de continen-
tal a oceánico y viceversa en repetidas ocasiones. 
Por otro lado, pero sin perder de vista la relación con 
África, ésta se hacía necesaria para poder explicar 
la existencia de la fauna insular terrestre a la que 
hemos hecho referencia anteriormente, lo que sería 
muy difícil sin la conexión continental. Esto incluso 
llevaría a algunos autores a dar una explicación mix-
ta para las islas: origen continental para el grupo 
más oriental, y oceánico para las islas centrales y oc-
cidentales (Rothe, 1964, 1974; Rothe y Schmincke, 
1968; Sauer y Rothe, 1972). La acomodación de los 
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materiales a las nuevas condiciones habría creado 
las tensiones corticales necesarias para que se die-
se la actividad volcánica en la zona del Archipiélago. 
La alternancia de dominio explicaría, asimismo, la 
existencia de un zócalo simático bajo las islas, así 
como el relevo alternativo en el quimismo ácido/bá-
sico de los materiales volcánicos.
Se puede comprender actualmente la propen-
sión que ha existido por parte de numerosos au-
tores a justificar la continentalidad africana del ar-
chipiélago, en sus distintas versiones, debido, por 
un lado, al escaso conocimiento de la geología del 
área, así como de la zona correspondiente del ve-
cino continente africano. Es a partir precisamente 
de la evolución de este conocimiento regional de 
donde proceden los cambios conceptuales que han 
manifestado con posterioridad algunos autores en 
contra de esta continentalidad.
Por otro lado, no hay que olvidar que la hipóte-
sis de los puentes intercontinentales, fruto de la per-
manencia o estabilidad de los grandes caracteres 
geológicos, ha estado arraigada en el pensamiento 
científico hasta bien entrado el siglo xx. Finalmente, 
la ausencia de un marco de referencia global hasta 
los años 1970 también fue un terreno abonado para 
algunas tendencias hacia la continentalidad.
CONSIDERACIONES DIDÁCTICAS
Se ha dicho que quien ignora la historia de la 
ciencia, “le faltan las claves interpretativas para dar 
sentido a los datos y teorías que están en su base, 
ignora el modo en que se han ido sucediendo los 
acontecimientos, el rostro de aquellos que le dieron 
forma y las dificultades de todo tipo que intervienen 
en la consolidación de las ideas” (Marco Stiefel, 
1996, p. 54). Tal y como se deduce de la filosofía y 
de la historia de la geología, en su metodología, en 
la parte correspondiente como ciencia histórica que 
es, puede resultar más valioso el poder explicativo 
de una hipótesis, o de un conjunto de ellas (método 
de las hipótesis múltiples de trabajo), que el proce-
dimiento de predicción seguido de contrastación o 
falsación de una idea para su aceptación o rechazo, 
propio de otras ciencias empíricas. Consecuente-
mente, se podría considerar, sin temor a equivocar-
nos, que esta es la ciencia por antonomasia de las 
controversias, puesto que visiones distintas de la 
realidad proporcionan respuestas también diferen-
tes que compiten en su capacidad de explicación. 
Sin embargo, si bien se han dado las claves históri-
cas y epistemológicas de algunas controversias geo-
lógicas para llevar al aula (Dodick y Dolphin, 2013; 
García Cruz, 1998a,b, 1999, 2000, 2007a,b, 2008; 
Pedrinaci, 1992, 1993; Pedrinaci y Berjillos, 1994), 
éstas han tenido un escaso desarrollo didáctico (Ál-
varez Suárez, 1996; Cortés Gracia y Martínez Peña, 
1999), incluyéndose también en esta escasez algu-
nas interesantes propuestas bajo enfoques socio-
científicos (Díaz Moreno y Jiménez–Liso, 2013; Puig 
Mauriz et al., 2015).
Además de los aspectos conceptuales que se 
han descrito en los párrafos anteriores, existen otras 
perspectivas contingentes, y por lo tanto históricas, 
a tratar en el aula que son del mayor interés y que 
contribuyen a la formación del alumnado, puesto 
que pueden proporcionar bastante información 
sobre el razonamiento que siguieron los autores 
para asumir y defender sus ideas aunque fuesen 
contradictorias frente a otras explicaciones más 
apropiadas, así como sobre el porqué de un cambio 
hacia una visión opuesta o distinta. Se ha señalado 
asimismo la importancia  de conocer qué clase de 
persona es un científico y qué tipo de razonamien-
to le ha llevado a una determinada aportación a la 
ciencia (Medawar, 1967, p. 7), por lo que resulta 
imprescindible desentrañar un conjunto de factores 
necesarios para comprender mejor un hecho o una 
idea, perspectivas históricas entre las que habría 
que destacar: la biografía de los autores, el escena-
rio social, político y cultural en el que se desenvol-
vieron, sus trayectorias científicas, sus visiones del 
mundo, y las presuposiciones temáticas que adop-
taron (Holton, 1995, pp. 148–164).
Presentamos a continuación una síntesis de lo 
que hemos estado desarrollando en el aula durante 
muchos años bajo un enfoque histórico, con el apo-
yo de fuentes originales (véase Apéndice).
Planteamiento del problema
¿Cuál ha sido el origen de Canarias? ¿Cómo 
crees que se han formado las islas?
Actividades
Los textos originales propuestos se pueden utili-
zar bajo perspectivas distintas:
1. Como fuente de información para extraer ideas 
concretas en relación con el problema planteado.
1.1. A partir de los documentos utilizados, haz 
un resumen de las ideas más relevantes que 
explican el origen de Canarias, con indica-
ción expresa del autor, año y obra.
1.2. ¿Todas las hipótesis están bien documenta-
das o asentadas sobre una base firme?
1.3. Busca la posible relación, si la hubiere, entre 
las distintas hipótesis.
1.4. Según tu opinión personal, ¿qué hipótesis 
consideras que explica mejor el origen de 
las islas Canarias y por qué?
2. Como verificación de que las ideas han sido ela-
boradas por diferentes personas sobre la base 
de su formación, conocimientos, creencias per-
sonales, ideología.
2.1. Resume los aspectos biográficos más impor-
tantes de los autores.
2.2. Esquematiza el ambiente social en que se 
desenvolvieron los autores, el escenario cul-
tural en el que elaboraron sus razonamien-
tos, sus trayectorias científicas, sus visiones 
del mundo.
3. Como medio de documentación para entablar en 
el aula debates en pequeños grupos moderados 
por el profesor en defensa de distintas hipótesis 
que se pudieron suscitar en la época correspon-
diente, o no haberse dado nunca.
3.1. Discusión de la visión del mundo entre Tho-
mas Burnet y John Woodward en relación 
con el diluvio.
3.2. Debate de las opiniones sobre los cráteres 
de elevación entre los distintos autores que 
abordaron esta hipótesis.
Enseñanza de las Ciencias de la Tierra, 2015 (23.3) – 307
3.3. Explica por qué Buch distingue entre “cráte-
res de elevación” y “cráteres de erupción”. 
Si su formación original no hubiera estado 
dentro de la corriente neptunista, ¿crees que 
su visión sobre el origen de Canarias hubiera 
sido distinto?
3.4. ¿Qué características comunes deberían te-
ner las islas para aceptar su continentalidad 
africana? ¿Tendría esto que ver con el movi-
lismo continental?
Por último, y paralelamente a lo ya indicado, se 
suscitaron otras cuestiones en relación con el pro-
blema tratado, entre las que podríamos destacar:
1. ¿Tienen algo de especial las islas para que se de-
sarrolle un cierto interés por explicar su origen? 
2. ¿Por qué se recurre a la Autoridad de los Anti-
guos?
3. ¿Tiene esto que ver con que, hasta el siglo xviii, 
muchos de los autores que intervienen en este 
debate pertenezcan al clero?
4. En cuanto a las ideas religiosas que intentar 
armonizar la realidad con las escrituras, ¿es la 
Biblia un documento histórico o científico? ¿Se 
puede contrastar la supuesta veracidad de las 
fuentes bíblicas?
5. ¿Tienen el mismo valor, como prueba o eviden-
cia, las creencias de cualquier tipo que las obser-
vaciones detalladas del mundo natural? En caso 
de discrepancia, ¿con cuáles te quedarías?
CONSIDERACIONES FINALES
Durante muchos años hemos utilizado este plan-
teamiento como ejemplo de controversia a través de 
un conjunto de actividades como las explicitadas en 
el apartado anterior. El grado de profundización no 
ha sido siempre el mismo, y ha estado supeditado 
al nivel escogido (se inició en el ya extinto COU, y 
en las últimas décadas se aplicó con 4º ESO, y 1º 
bachillerato) así como de las características de los 
alumnos. Muchas de las fuentes utilizadas fueron 
difíciles de localizar y no siempre han estado dispo-
nibles, y el hecho de que en muchos casos se en-
cuentren en otros idiomas condiciona el acceso a 
las mismas. La mayoría de los textos seleccionados 
que se presentan en el Apéndice se han traducido 
directamente de las obras originales. Algunos frag-
mentos se han recogido en los últimos años y nunca 
llegaron a utilizarse. Por otro lado, varios de estos 
textos formaron parte también de actividades en la 
unidad didáctica sobre Volcanismo. 
Desde el primer momento, el uso de textos origi-
nales interesó a los alumnos en tanto que nunca ha-
bían tenido acceso a esta clase de materiales, y de-
terminó la búsqueda exhaustiva de nuevas fuentes.
El manejo de este tipo de materiales y activida-
des en el aula estuvo motivado porque de todos los 
aspectos que conciernen a la historia de la geolo-
gía, tal y como hemos comprobado durante muchos 
años, el análisis heurístico de sus controversias o 
debates, aunque se aborden o se reconstruyan de 
una forma sencilla, contribuyen a la modificación o 
al cambio conceptual del alumnado, y también enri-
quecen al profesorado en su formación y en su labor 
personal.
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APÉNDICE5
Texto 1. BASES CATASTROFISTAS. La Atlántida.
«En el Mar Atlántico abundan tanto los fuegos subterráneos, que la Tierra de Platón, llamada Atlántida, no parece haber sido 
engullida por otra causa distinta; y las calamidades de estos fuegos y terremotos surgen de ahí, y hasta el presente, algunas zonas 
están totalmente asoladas por las llamas y fuegos que brotan de sus pirofilacios, de ahí la violencia y la furia, cuyos grandes peli-
gros han experimentado tanto Colón como Vespucio...
»Las Terzeras están escasamente habitadas por la vehemencia de sus fuegos. Las Islas Canarias, y su Pico, una montaña de una 
inmensa altitud, escupen llamas hasta hoy en día, y las llanuras que rodean las islas están recubiertas de azufre y betún». [Kircher 
(1665), tomo I, libro ii, p. 181].
Texto 2. BASES CATASTROFISTAS. La Atlántida.
«...aunque nuestros historiadores naturales han sido muy pocos en el mundo, y consecuentemente tales historias son muy es-
casas, e incluso hubo una época en la que no vivieron dichos historiadores, les han proporcionado un ejemplo de los efectos de los 
terremotos. Y al no poner en duda que el mundo ha facilitado siempre a los historiadores su investigación y conocimiento, deberíamos 
encontrar no sólo Tera o Santorini, y Volcano y Delos, y el de las Azores, y últimamente otro en Canarias, sino que gran parte de las islas 
de todo el mundo han surgido del mar, o se han separado de la tierra por terremotos...»
«Existe alguna probabilidad en la historia que relata Platón, en su Timeo, de la isla de Atlántida en el océano Atlántico, que, según 
cuenta, fue sumergida en el mar por un terremoto. Y esto no es improbable, sino que la mayoría de esas islas que encontramos en el 
presente, o bien han sido expelidas del mar por erupciones, como Canarias, Azores, St. Helena, etc., ...pues de otro modo, al menos 
algunas de ellas, son vestigios de esa gran isla que no existe en la actualidad...» 
«...no puedo imaginar alguna otra forma más probable y suficiente que un terremoto, que pudo hasta ahora alzar del mar todas 
estas islas..., como lo ha hecho por el momento, de cuyas historias ya he dado cuenta; o como últimamente hizo esa isla en las Canarias 
y Azores, a la vista de muchos que han sobrevivido para dar testimonio de la verdad y del modo en que ocurrió esto». [Hooke (1668), 
en Waller (1705), pp. 302, 308, 320, y Drake (1996), pp. 187, 194–195, 208].
Texto 3. BASES CATASTROFISTAS. La Atlántida.
«Añadid a los interminables desastres las irrupciones del mar, los terrenos que éste invade y abandona, las islas que arranca 
del continente, y podéis contar que el agua ha devastado más de ochenta mil leguas cuadradas de Oriente a Occidente, desde el 
Japón hasta el monte Atlas.
»Que el Océano se tragó la isla Atlántida, lo mismo puede considerarse como un hecho histórico que como una fábula. La es-
casa profundidad que tiene el Atlántico hasta las islas Canarias, puede considerarse como una prueba de la citada catástrofe. Las 
islas Canarias pudieran ser muy bien los restos de la Atlántida. Platón asegura que los sacerdotes de Egipto, por cuyo país viajó, 
conservaban documentos antiguos que afirmaban la desaparición de dicha isla en el mar. Platón dice también que esa catástrofe 
sucedió nueve mil años antes de su época. Nadie creerá esa cronología bajo la fe de Platón, pero nadie puede alegar contra ella 
ninguna prueba física ni hecho alguno histórico sacado de los escritores profanos». [Voltaire (1770), Libro i, p. 13].
Texto 4. BASES CATASTROFISTAS. La Atlántida.
«...Que no siendo las Islas Canarias y las de las Azores del Océano Atlántico, a lo que muestran, otra cosa que cumbres de unos 
montes muy altos, es extremadamente verosímil que fuesen las partes más sólidas y eminentes de la tierra Atlántica; al paso que las 
colinas más humildes, los valles y planos intermedios fueron tragados por causa de algunos terremotos y diluvios, quedando el cam-
po de batalla por las aguas del mar...  ...cuando se hicieron de más cerca algunas observaciones tranquilas sobre la estructura exterior 
y la composición de las entrañas de nuestras islas, acaso se pensará de distinto modo, y se preferirá el fuego al agua en el exterminio 
de la Atlántida de Platón. Nada exagerará el que afirmase que en las Canarias se dan pocos pasos sin que se encuentren los más claros 
vestigios de una conflagración poderosa que, obrando activa y tenazmente, alteró en gran parte la estructura de su primer estado».
«Es verdad que algunos de nuestros naturalistas, olvidándose de la Atlántida, o reputándola fabulosa, sólo suponen que las 
Canarias no han sido en su origen sino puras producciones de un fuego subterráneo que, elevando las materias desde el fondo 
del mar, construyó aquellos vastísimos agregados de rocas...  ...[las islas volcánicas] no son otra cosa que un confuso agregado 
de peñascos y de materias calcinadas, sin orden, textura ni regularidad, de forma que carecen por la mayor parte de los comunes 
atributos que tienen otras tierras antiguas...  ...¿Y nuestras islas son así por ventura? Aunque los fuegos subterráneos las hayan 
5  Es responsabilidad del autor del presente trabajo la versión castellana de los fragmentos que aparecen traducidos, a excepción de los textos 
3, 11 y 17.
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maltratado, nos ofrecen todas las señales de haber sido porciones de una tierra primitiva y regular...  ...Por otra parte, aquellas 
cadenas de montes elevadísimos, formados con regularidad, extendidos generalmente de Oriente a Occidente, y que dividen cada 
una de las islas en porciones iguales y declives al mar, a que se añade aquel crecido número de fuentes y de arroyos continuos 
que riegan el terreno, ¿no sirven de entera refutación a la hipótesis de la formación de nuestras islas por un efecto tumultuoso de 
volcanes?...  ...los que tuvieron conocimiento de otra física, asegurarán que la nuestra es una tierra original y formada por aquellas 
mismas causas que formaron el continente. ...Con mucho más descanso opinan los que, omitiendo estas molestas discusiones, se 
acogen al diluvio universal como a un acontecimiento incontestable y que siempre se ha creído capaz de haber formado nuestras 
islas y las de todo el globo terrestre... Mas aunque pasemos a ojos cerrados por esta hipótesis... ...movidos del empeño de explicar 
la famosa ruina del orbe primitivo, la mayor obligación que tendremos será conceder que la Atlántida haya sido una considerable 
porción de tierra separada del continente de África por aquel agente universal; pero no que ésta misma dejase de experimentar 
después, por otro principio, un segundo trastorno».
«Desde Cabo Blanco, en las costas africanas, hasta el de Bojador, fronterizo a estas islas, encuentra una tierra montuosa y 
árida; de manera que, como afirma Monsieur de Buffon, parece indubitable que las Canarias fueron una continuación de aquellos 
montes. Y a la verdad, sería hacernos insensibles a las conjeturas más sencillas y naturales disentir de que ellas fuesen porciones 
de un territorio que acaso compuso en otra edad una grande isla o, si se quiere, una península de esta parte del África...  De todo 
este largo discurso se infiere, lo 1º, que quizá las Canarias fueron en otro tiempo una península del África; 2º, que por efecto del 
diluvio del Noé se formó de esta península la famosa Atlántida de Platón; 3º, que, destruida después la Atlántida, sólo quedaron 
las eminencias de sus montes más elevados, que son nuestras islas...». [Viera y Clavijo (1776), Libro i, pp. 39–42, 43–46, 46–49].
Texto 5. BASES CATASTROFISTAS. La Atlántida.
«Respecto a las Islas Canarias, ya hemos observado, hablando de Tenerife, según los informes de la historia natural, que era 
bastante preciso que toda la isla no era más que una producción de los volcanes. Hemos encontrado restos de rocas primitivas, 
de granitos perfectamente conservados, o que, por haber sufrido un violento incendio, no han disminuido ante los fuegos subte-
rráneos; de capas de arena ferruginosa que no experimentó ninguna alteración, de capas de arcilla que han conservado su dispo-
sición y todos los caracteres;...»
«Se me podrá objetar, sin duda, que existe una gran distancia entre las islas Atlánticas, que yo supongo han estado unidas; 
se podrá agregar que el océano es bien profundo a su alrededor: ¡que no puede destruir el fuego, el agua y el tiempo! Si es, pues, 
cierto que las Azores, Madeira, las Islas Canarias y las islas de Cabo Verde formaron un solo continente, sin duda después de su 
destrucción y durante mucho tiempo, las tierras bajas, los bancos y los numerosos arrecifes, y las propias llamas, hicieron muy 
difícil la navegación marina en este lugar; y ésta es la opinión recibida de los antiguos, que estas regiones del océano abrasado 
y lleno de peligros, que hoy son sólo muy escasos, eran impracticables para los marinos...». [Bory de Saint–Vincent (1803), pp. 
431–432, 435].
Texto 6. BASES CATASTROFISTAS. Los efectos del Diluvio Universal.
«Debemos distinguir en primer lugar entre islas originales e islas simuladas; las que llamo simuladas no tienen la misma edad 
y antigüedad que el mar, sino que se han formado en un momento u otro por causas accidentales, como el depósito de arena o 
yacimientos arenosos, o porque las cimas de algunos lugares poco profundos sobresalen del mar a una cierta altura... Otras proce-
den de la fragmentación de un continente... por la acción de un terremoto a algo parecido, y el mar penetra en la brecha y convierte 
el promontorio en una isla. Así se supone que se ha formado la isla de Sicilia, y toda África debería ser una isla si el istmo entre el 
Mediterráneo y el Mar Rojo se hubiera hundido... Por último, existen islas que, se dice, han surgido del fondo del mar; la historia 
menciona las islas tanto de los archipiélagos del Egeo como del Índico...  ...existen otras islas que yo llamo originales, porque no se 
han producido por ninguna de las formas mencionadas anteriormente, sino que tienen el mismo origen y antigüedad que el Canal 
del Mar, y son la mayoría de nuestras islas. No están formadas por montones de arena, ni fragmentos de algún continente, sino 
que son tan antiguas como los continentes mismos, ya desde el Diluvio, el padre común de todos...» 
«Concibo, así, que las islas del mar fueron producidas desde el primer momento; no podemos maravillarnos por lo tanto de 
que fueran tan numerosas, o mucho más numerosas que los continentes; estos son los padres, y aquellas las hijas; ni podemos 
asombrarnos de contemplar varias islas o grupos de islas a lo largo de los litorales continentales, dispuestas en puñados o hileras, 
porque la forma de su origen nos llevaría a pensar que fueron colocadas así. Las islas americanas están dispersas en la costa de 
ese continente; las Maldivas y las Filipinas en la de la India oriental, y las Hespérides en África; y raramente se encuentra alguna 
hacia la mitad del océano, aunque, accidentalmente, también podía ocurrir...». [Burnet (1681), Libro I, cap. viii, pp. 78–80; Burnet 
(1684), Libro I, cap. x, pp. 137–139].
Texto 7. BASES CATASTROFISTAS. Los efectos del Diluvio Universal.
«Que ninguna isla o país en todo el mundo se formó por acumulación de lodo o fango depositado por los ríos... ...Que no existe 
ejemplo auténtico de alguna extensión considerable de tierra, formada como es habitual por estratos, que se elevase desde el 
fondo del mar, por un terremoto, hasta convertirse en isla y hacerse habitable... ...sino que sobresalieron de las aguas tanto tiempo 
como el resto de las islas, y permanecen ahora tal y como el Diluvio Universal las dejó». [Woodward (1695), 1ª parte, pp. 54–55].
312 – Enseñanza de las Ciencias de la Tierra, 2015 (23.3) 
Texto 8. EL VOLCANISMO COMO FENÓMENO NATURAL.  
Los cráteres de elevación.
«Las erupciones volcánicas en las Islas Canarias son en términos generales muy raras, sin embargo las pocas que se conocen 
muestran ya con toda claridad que éstas varían alrededor del volcán principal y a este respecto merecen ser estudiadas con mayor 
precisión».
«Aunque este pequeño número de erupciones basten para señalar al Pico del Teide como el centro de todos estos fenómenos, 
se iría a pesar de ello demasiado lejos si se quisiera unir estas islas a un todo y considerarlas como los restos de una gran masa 
de tierra que se hubiese fracturado en diferentes partes como consecuencia de la actividad volcánica. Cada isla se manifiesta en sí 
misma como un todo esencial. Cada una tiene en el centro un cráter de elevación de considerable amplitud, y los bordes externos 
se encuentran recubiertos totalmente por capas basálticas. ...la forma completamente circular de la isla [de Gran Canaria] es tan 
sorprendente que a primera vista se puede probar que no se trata de un fragmento, sino de una unidad cuyas partes se dirigen 
hacia el centro en el que se manifestó en algún momento la fuerza que probablemente levantó toda la isla desde el fondo del mar».
«...podemos considerar las Islas Canarias como un grupo de islas que fueron levantadas gradualmente y de forma aislada del 
fondo del mar. La fuerza, que puede proporcionar un efecto tan importante, debe haberse acumulado en el interior durante mucho 
tiempo, antes de que pudiera vencer la resistencia de la masa que presionaba sobre ella. De esta forma se fracturaron en el fondo 
del mar, probablemente con mayor intensidad cuanto más profundas, entre otras, las capas de basalto y conglomerado, y alcan-
zaron la superficie a través de enormes cráteres de elevación. Sin embargo, una masa tan enorme vuelve a caer y bloquea pronto 
la abertura que se formó como expresión de dicha fuerza. No se origina un volcán. Pero en el centro de tales cráteres de elevación 
surge un pico, un inmenso domo de traquita. Se mantiene así una comunicación entre la atmósfera y el interior... Por lo tanto, sólo 
existe un volcán en las Islas Canarias, el Pico del Teide: es un volcán central». [Buch (1825a/1877), pp. 509–510, 510–511].
Texto 9. EL VOLCANISMO COMO FENÓMENO NATURAL.  
Los cráteres de elevación.
«Los volcanes son chimeneas permanentes, canales que comunican el interior de la tierra con la atmósfera, que manifiestan en 
su entorno los fenómenos de la erupción a partir de los cráteres que son de pequeñas dimensiones, y que operan sólo una vez. Los 
cráteres de elevación, por el contrario, son los restos de una gran demostración de la energía interna, que puede elevar y realmente 
ha elevado islas de varias millas cuadradas de superficie a una altura considerable. Son cónicos y con contornos (umgebungen) 
circulares muy amplios, con estratos, que internamente parecen horizontales, pero que buzan sobre sus laderas hacia el exterior 
como si se tratase de un manto. A partir de tales contornos no continúan los fenómenos eruptivos, no existe canal alguno que los 
conecte con el interior, y es bastante raro que encontremos en su proximidad o en el interior de este cráter huellas de fenómenos 
volcánicos aún activos. Esta diferencia me parece más una observación que una hipótesis. Sin esta distinción en cuanto a la sepa-
ración de sus características no se puedan comprobar, ni siquiera investigar, sus causas».
«Desde el centro de este cráter de elevación, cuya acción duró tan sólo un corto período de tiempo, se elevaría un nuevo cono, 
generalmente de traquita, que se convierte en un volcán permanente, y esparce sus fenómenos eruptivos sobre un amplio círculo 
a su alrededor, lo que está ejemplificado sorprendentemente y sobre todo por el Pico de Tenerife». [Buch (1836), pp. 189–190].
Texto 10. EL VOLCANISMO COMO FENÓMENO NATURAL.  
Los cráteres de elevación.
«No hay nada más interesante para el geólogo que observar las relaciones en las que se encuentran, en un mismo punto del 
globo, los terrenos volcánicos con los terrenos primitivos o secundarios. Cuando las islas Canarias sean algún día examinadas en 
todas las partes que componen el sistema de estas montañas, se reconocerá que ha habido demasiada precipitación al considerar 
el grupo entero como levantado por la acción de los fuegos submarinos». [Humboldt (1814), Libro I, cap. ii, p. 99].
Texto 11. EL VOLCANISMO COMO FENÓMENO NATURAL.  
Los cráteres de elevación.
«Con no menor energía, si bien de una manera más local, se ha manifestado también la reacción del interior de nuestro planeta 
en el solevantamiento de porciones aisladas de la costra terrestre causado por los vapores elásticos, y que parece bajo las formas 
de cúpulas redondeadas de traquita fesdespática y de dolerita...; o en el rompimiento de las capas a consecuencia de la presión de 
abajo arriba y en la sucesiva elevación de las mismas, de tal suerte que producen una vertiente interior, dando lugar a que se forme 
el recinto de un cráter de elevación. Este cráter presenta el aspecto de una isla volcánica, cuando el fenómeno de que hablamos 
se efectúa en el fondo del mar... De este modo se ha formado el circo... de Palma, descrito con notable erudición por Leopold von 
Buch. ...los cráteres de levantamiento de Canarias o de Azores». [Humboldt (1845), Libro I, pp. 120–121].
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Texto 12. EL VOLCANISMO COMO FENÓMENO NATURAL.  
Acumulación de materiales volcánicos.
«...esta teoría [de los cráteres de elevación] no está basada en observaciones reales de efectos análogos producidos por fuer-
zas de elevación sísmicas, o el escape de fluidos elásticos en cualquier parte del globo... ...todas nuestras modernas analogías 
que están a favor del origen de los conos y los cráteres exclusivamente por erupción, nos dan derecho a examinar con el mayor 
rigor la nueva hipótesis».
«...procedamos a examinar algunos de los ejemplos más célebres presentados como cráteres de elevación. Se dice que el tipo 
más perfecto de esta peculiar configuración lo ofrece la Isla de Palma... En el centro de Palma se eleva una montaña a una altitud de 
cuatro mil pies, que presenta la forma general de un gran cono, cuya parte superior ha sido truncada y sustituida por una enorme 
cavidad en forma de embudo, de unos cuatro mil pies de profundidad, y los bordes que la rodean alcanzan, en su punto más alto, 
una elevación de siete mil pies sobre el nivel del mar. Las faldas externas de este cono están ligeramente inclinadas y, en parte, 
cultivadas; pero el fondo y las paredes de la cavidad central, que los habitantes llaman la Caldera, presentan en todos los flancos 
rocas escarpadas y sin cultivar, desprovistas casi completamente de vegetación».
«Tan abruptas son las paredes de la Caldera que no existe camino alguno por el que se pueda bajar, y la única entrada es 
a través de un barranco que, abriéndose camino entre las rocas que rodean el circo, desciende hacia el mar. Los flancos de 
este desfiladero son irregulares, accidentados y escarpados. En los escarpes que rodean la Caldera no se ve otra cosa que 
capas de basalto, y conglomerados compuestos por fragmentos de basalto, que descienden con la mayor regularidad desde 
el centro hacia la periferia del cono. Hemos de suponer ahora, de acuerdo con la teoría de los “cráteres de elevación”, en 
primer lugar, que una serie de capas horizontales de materiales volcánicos se acumuló una encima de otra, hasta la enorme 
profundidad de más de cuatro mil pies –una circunstancia que por sí sola implicaría la proximidad, al menos, de una chime-
nea de la que habría procedido esta inmensa cantidad de rocas ígneas. Tras el depósito de este material, la fuerza expansiva 
se dirigió sobre un punto con una energía tan extraordinaria como para levantar en peso toda la masa hasta una altura de 
unos siete mil pies sobre el nivel del mar, dejando un gran abismo o cavidad en el centro. Aún así, a pesar de este esfuerzo 
prodigioso de las explosiones gaseosas, concentrado sobre un punto tan pequeño, las capas, en lugar de estar hechas añi-
cos, retorcidas y esparcidas en el mayor de los desórdenes, han adquirido esa inclinación suave, y esa disposición regular 
y simétrica, que caracteriza los flancos de un gran cono de erupción ¡como el Etna! Admitamos que los terremotos, cuando 
actúan sobre amplias zonas de una país, pueden elevarlas o deprimirlas, sin perturbar, considerablemente, la posición rela-
tiva de colinas, valles y barrancos. Mas ¿es posible concebir que los líquidos elásticos pudieran romper, por así decirlo, un 
simple punto de la corteza terrestre, y que también donde las capas no estuvieran compuestas de arcilla suelta y blanda, o 
arena incoherente, sino de basalto compacto, de miles de pies de espesor, y que pudieran inflarlos, por así decirlo, como 
si se tratase de una vejiga? ¿No estarían las rocas, por el contrario, fracturadas, agrietadas, desplazadas de la vertical, y a 
menudo en una posición invertida? Y antes de que alcanzaran una altura de siete mil pies ¿no estarían reducidas a un simple 
apilamiento confuso y caótico?». 
«Gran Canaria es una isla de forma circular, análoga a la de Palma. También la Isla de Barren, en la Bahía de Bengala, se pro-
pone como una magnífica ilustración del mismo fenómeno; y se dice que aquí tenemos la ventaja de poder contrastar el antiguo 
cráter de elevación con un cono y un cráter de erupción en su centro...» 
«El cono del elevado Pico de Teide, en Tenerife, se representa también como si saliera del centro de un cráter de elevación...»
«Consideremos ahora, sin enumerar más ejemplos, qué forma puede esperarse que tengan lógicamente los productos de 
los volcanes submarinos. Existe fundamento para concluir, a partir de unos cuantos informes que poseemos de erupciones en el 
fondo del mar, que éstas tienen lugar de la misma manera que en la superficie expuesta de un continente. Es muy posible que los 
fenómenos volcánicos, si se desarrollan a profundidades insondables, puedan ser extremadamente diferentes; pero cuando han 
sido presenciadas por la tripulación de algunos barcos que pasaban ocasionalmente, las explosiones de fluidos aeriformes bajo 
las aguas tienen un estrecho parecido con las de tierra firme».
«En la controvertida teoría de Von Buch, debíamos haber aducido como argumento más concluyente en contra de ella, que 
llevaría a sus defensores, si son coherentes consigo mismos, a la extravagante conclusión de que la forma de los dos conos del 
Vesubio se habría derivado de causas muy distintas. Pero como estos geólogos no temen seguir su sistema con todas sus conse-
cuencias, e incluso han apelado a Somma como confirmación de sus opiniones, sería inútil esperar inducirles a que abandonen su 
hipótesis, si señalamos las analogías más estrechas entre los efectos de la acción volcánica ordinaria y el “cráter de elevación”». 
[Lyell (1830), vol. i, cap. xxii, pp. 386–388, 388–389, 390–391, 394].
Texto 13. CONTINENTALIDAD AFRICANA.  
Prolongación de la cordillera occidental africana.
«...en tiempo antiguo, fue tierra contigua estas islas con África, como lo fue Sicilia con Italia, y por curso de tiempos, con tem-
pestades y diluvios, se dividieron y apartaron... ». [Espinosa (1594), Libro I, cap. iv, p. 32].
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Texto 14. CONTINENTALIDAD AFRICANA.   
Prolongación de la cordillera occidental africana.
«Se encuentra a continuación [al remontar la costa occidental de África] la costa montañosa y seca que comienza en el cabo 
Blanco y termina en el cabo Bojador; las islas Canarias parecen ser una continuación de estas montañas». [Buffon (1749), art. xi, 
p. 173].
Texto 15. CONTINENTALIDAD AFRICANA.  
Prolongación de la cordillera occidental africana.
«He debido recordar aquí estos hechos geológicos, porque se ha opuesto este pretendido aislamiento de todos los volcanes 
a la idea de que el Pico de Tenerife y las otras cimas volcánicas de las islas Canarias son los restos de una cadena de montañas 
sumergida. Las observaciones que se han hecho sobre los grupos de volcanes en América, prueban que el antiguo estado de las 
cosas representado en el mapa conjetural de la Atlántida del Sr. Bory de Saint–Vincent no es en modo alguno contrario a las leyes 
conocidas de la naturaleza, y que nada se opone al admitir que las cimas de Porto Santo, de Madeira y de las islas Canarias puedan 
haber formado antiguamente el extremo occidental de la cadena del Atlas* (*La cuestión de si las tradiciones de los antiguos sobre 
la Atlántida reposan sobre hechos históricos es del todo diferente a esta: si el archipiélago de las Canarias y las islas adyacentes 
son restos de una cadena montañosa, destruida y sumergida en una de las grandes catástrofes que ha experimentado nuestro 
globo. No pretendo emitir aquí opinión alguna a favor de la existencia de la Atlántida; pero trato de probar que las Canarias no 
han sido formadas por volcanes, como todas las pequeñas Antillas no lo han sido por madréporas)». [Humboldt (1814), cap. ii, pp. 
149–150].
Texto 16. CONTINENTALIDAD AFRICANA.  
Prolongación de la cordillera occidental africana.
«Louis Gentil ha seguido en el Atlas occidental los pliegues de la cadena terciaria hasta el borde del océano, y ha visto estos 
pliegues hundiéndose gradualmente, ahogándose, como dicen los mineros, descender en el oleaje: la dirección que tienen, en 
esta costa entre Agadir y el cabo de Aguer, es tal que, prolongados mentalmente, nos conducirían a las Canarias. Pero para tener 
el derecho a afirmar que las Canarias son los fragmentos que sobresalen del Atlas engullido, tendría que haber observado los plie-
gues en sus depósitos cretácicos: y no creo que esta observación haya sido hecha. El Atlas, como todos saben, es tan solo una de 
las ramas de la gran cadena terciaria; es la prolongación en el Norte de África del sistema montañoso de los Apeninos». [Termier 
(1913), p. 16].
Texto 17. CONTINENTALIDAD AFRICANA.  
Teoría de los desplazamientos continentales.
«Es muy probable que allí [en la zona del Atlas, en el borde septentrional de África] también las tierras africanas y americanas 
estuvieran unidas en un principio; pero su disyunción se realizaría antes del Carbonífero. La gran profundidad de la cuenca occi-
dental del Atlántico Norte parece indicar también que es muy antiguo, y lo mismo parece enseñar la diferencia entre la península 
ibérica y las cosas americanas, opuestas a ella. Las Azores, las Canarias y las islas de Cabo Verde deben considerarse como frag-
mentos desprendidos de los bloques continentales, comparables a los témpanos que flotan delante de los icebergs. Gagel opina 
también que las Canarias y Madera son “astillas del continente euroafricano, desprendidas en épocas relativamente recientes”». 
[Wegener (1922), cap. iv, p. 51].
Texto 18. CONTINENTALIDAD AFRICANA.  
Teoría de los desplazamientos continentales.
«La diferencia entre el fondo del Atlántico y el del Pacífico, y la probable existencia de un material siálico abundante en el 
primero, son otras indicaciones de que, probablemente, el Atlántico no es un océano primario sino un rift, que no sólo contiene 
grandes extensiones de sial arrancadas y reducidas, sino también enormes fragmentos de bordes continentales (Islas Canarias, 
Madeira...)». [Gracht (1928), p. 55/(ed. 1998, p. 66)].
